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ABSTRAKT

Prispévek se zabyva legitimnim zdjmem v pravu oznaceni zemépisného ptivodu EU, zejména pak s akcentem na legitimni
zajem proti zméné specifikace chranéného oznaceni. Zvlast se zabyva komentarem rozsudku Soudniho dvora EU C-53/20
[Spreewadlder Gurken II] a jeho obecnymi dopady do prava oznaceni zemépisného ptivodu EU. Prispévek také okrajové
hodnoti dopad rozsudku do narodnich pravnich uprav ¢lenskych statda.

ABSTRACT

The paper deals with the legitimate interest in the EU geographical indication law, especially with an accent on the legiti-
mate interest against changing the specification of the protected indication (PDO/PGI/GI). In particular, it deals with the
commentary of the judgment of the Court of Justice of the EU C-53/20 [Spreewalder Gurken II] and its general implica-
tions for EU GI law. The contribution also marginally evaluates the impact of the judgment on the national legal regula-
tions of the member states.
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KOMENTAR

I. Obecné tvodem

Evropskd unie ma zaveden v zasadé jednotny systém
ochran chranénych oznaceni pivodu/chranénych zemé-
pisnych oznaceni (dale ve zkratkich ¢esky CHOP/CHZO0?).
Tento systém je zaloZen z divodu garance jakosti (pro-
stfednictvim specifikace a kontrol jejtho dodrzovani)
a jeho zakladnim prvkem soutézni neutralita. Systém je
zaloZeny na zépisech oznaceni 3 skupin vyrobki.? Systém
je otevieny také pro zapis oznaceni vyrobki zahranic¢nich,
a to za podminky ochrany jejich oznacéeni v zemich ptivodu.

0 soutéZzni neutralitu* se nafizen{ snazi pomoci nékolika
institutd, které plisobi spole¢né. Jsou jimi zejména:

- preference podani zadosti o ochranu produkénim sesku-
penim,

- dodate¢né podminky pro pripad podani Zadosti jedno-
Clennym seskupenim (lépe jedinym Zadatelem tvrzené
produkujicim vyrobKy) - napt. odlisné ptirodni podmin-
ky definované zemépisné oblasti od sousednich oblasti,

- institut ndmitek (podanych v ¢lenském staté podani unij-
ni Zadosti) i namitek z jinych ¢lenskych statdq,

- povinné projednani namitek za icelem dosazeni shody
mezi Zadatelem a namitatelem.

Protoze povinnou ¢asti zadosti o ochranu je i specifika-
ce oznaceni (povinné osvédcCend kontrolnim podkladem),
tato se zpristupnuje (zverejiiuje) na dilku a namitky po-
chopitelné mohou smérovat i do jejiho znéni.

Pokud béhem smirného jednani dojde ke zméné speci-
fikace, op€t se zverejni a opét mohou byt podany namitky.

Pripomerime, Ze ve vSech 3 narizenich (Narizeni (EU)
1151/2012, Natizeni (EU) 1308/2013, Narizeni (EU)
2019/787)° jsou jak (predbé&Zna) vnitrostatni rizeni, tak
i (unijni faze) rizeni pred Komisi.

[ za trvani ochrany oznaceni mtiZe byt navrzena zména
specifikace. Natizenf rozliSuji nékolik zmén - zmény trvalé
a docasné, v pripadé zmén trvalych pak (zdsadni) zmény
specifikace na urovni Unie a mens$i zmény.

V pripadé zmén specifikace na trovni Unie maji osoby
s opravnénymi zajmy pravo oponovat navrzené zméné

- opét cestou namitek proti zméné (podané ve lhiité po
zverejnéni).

Soudni dvirjiZresil obdobnou otazku v pripadé Schwarz-
wélder Schinken (Rozsudek Soudniho dvora C-367/17
[Schwarzwiélder Schinken I]), kde puivodni specifikace ne-
obsahovala pozadavek na krijeni a baleni ve vymezené
oblasti a predmétem navrzené zmény specifikace bylo za-
hrnuti krajeni a baleni mezi ¢innosti, které se musi usku-
teCfiovat ve vymezené zemépisné oblasti.® Soudni dvir ve
svém rozsudku dovodil, Ze takovy poZadavek je odivodné-
ny, pokud je nezbytnym a primérenym nastrojem pro za-
chovanf jakosti produktu, zaruceni jeho ptivodu a zajiSténi
kontroly specifikace chranéného zemépisného oznaceni.”

Dosud ovsem nebyla feSena otazka, jak Siroky je okruh
osob, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt dotCeny. Tedy ne-
byla vyCerpavajicim zpisobem teSena otazka aktivni legiti-
mace k podani opravnéné namitky proti zméné specifikace
na urovni Unie.

K resSeni této otazky prispél nyni Soudni dvir EU svym
Rozsudkem Soudniho dvora C-53/20 [Spreewdlder
Gurken II].

IL. Pfibéh oznaceni Spreewilder Gurken

Ptfipomerime si nyni piibéh oznaceni Spreewalder Gur-
ken (CHZO) v konkrétnim piipadé vztahujicim se k oznace-
ni ,Spreewalder Gurken” (,Sprévaldské okurky”).

Kauza meéla sviij ptivod v Némecku, a to v fizeni, kte-
ré bylo vedeno Zalobci Carl Kiihne GmbH & Co. KG, Rich.
Hengstenberg GmbH & Co. and Ernst Nowka GmbH & Co.
KG proti zZalované Jiitro Konservenfabrik GmbH & Co. Pod-
statou sporu bylo to, Ze Zalovana pouzivala pro své okurky
oznaceni ,Spreewdlder Art” (Cesky Sprévaldsky styl).

V roce 1993 pozadaly némecké utady o ochranu ozna-
Ceni Spreewilder Gurken jako unijniho oznaceni ptivodu.
K ptvodni Zadosti pak nasledovalo mezi ¢ervencem 1995
abreznem 1996 vice doplnéni, pricemz byla preklasifikova-
na i pozadovand ochrana oznaceni na zemépisné oznaceni.

2 vanglictiné PDO/PGI

3 zemédélské vyrobky a potraviny, vina, lihoviny

4 ve vztahu k narodni upraveé jsem se soutézni neutralitou jiz diive zabyval napt. v CERNY, Michal - PRCHAL, Petr - ADAMOV, Norbert - KOPCOVA,
Martina. Vyzvy v pravu dusevniho vlastnictvi (MMXIX). Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2019. S.118 a nasl. Dostupna on-line na adrese:
http://www.michalcerny.net/UP19PDV-FV.pdf

5 dfive byla upravena také zemépisna oznaceni aromatizovanych vinnych produkti v Narizeni (EU) 251/2014 - v dtsledku zmén v pravu ozna-
¢eni zemépisného ptivodu EU Narizenim (EU) 2021/2117 byla aromatizovana vina zafazena mezi zemédélské vyrobky a potraviny (a vSech 5
dosavadnich chranénych zemépisnych oznaceni téchto vyrobki bylo zapsano do rejstiiku CHOP/CHZO zemédélskych vyrobki a potravin)

6 ve smyslu tehdejsiho ¢l. 4(2)(e) Natizeni (ES) 510/2006 a ¢l. 7(1)(e) Narizeni (EU) 1151/2012

7

podrobnéji jsem se timto rozsudkem SD EU a také naslednym provedenim v Némecku zabyval ve své praci CERNY, Michal. Prosazeni a jeho
vyznam v pravu oznacen{ zemépisného ptivodu. In Kosické dni sukromného prava. Pocta profesorovi Vojéikovi. (Molnar, P. - Kol'vekova, V. - Kus-
nirikova, M. - Romanovg, R. - Macko, L. eds.) KoSice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022. ISBN 978-80-8129-138-8 (print). S. 365-381.
https://unibook.upjs.sk/img/cms/2022 /pravf/kosicke-dni-sukromneho-prava-iv.pdf
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Unijni ochrana byla poskytnuta podle tehdejSi pravni
upravy (Narizeni Rady (EHS) 2081/92) Narizenim Komise
(ES) 590/1999, které doplnilo zapis oznaceni Spreewalder
Gurken (CHZO) do prilohy Natizeni (ES) 1107/96 s tcinky
k 18.3.1999.8 Opravnénym uZivatelem je Spreewaldverein
eV, ktery sdruzuje vyrobce.

Zalobou podanou u prislusného némeckého soudu se
zalobci (Kithne a dalsi) domdahali proti Zalované (Jiitro)
svych narokii. Zalobci i Zalovana neméli sva sidla v zemé-
pisné oblasti, ve které se produkovaly okurky s oznacenim
Spreewdlder Gurken. Pouze Zalovana vSak oznacovala své
vyrobky Spreeewdlder Art. Podstata sporu mezi zalobci

vv_ s

a Zalovanou byla soutéZni (na trhu nakladanych okurek).

Zalovana se v fizeni branila m.j. tim, Ze namitla neplat-
nost zapisu pro nedodrZeni materidlnich podminek ochra-
ny oznaceni Spreewdlder Gurken (CHZO). Za této situace
pak Zemsky soud v Hamburku predloZil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku, kterd smérovala k prezkumu podmi-
nek zapisu konkrétniho oznaceni. Tykala se m.j. moZnosti
pouZiti zjednodusené procedury ve spojeni s tim, Ze ozna-
Ceni Spreewilder Gurken nebylo pied poddnim unijni Za-
dosti v Némecku chranéno, kdyZz SRN neméla na narodni
urovni zaveden zapisny systém ochrany CHOP/CHZO.

Soudni dviir ve svém Rozsudek Soudniho dvora C-269/99
[Spreewdlder Gurken I] dovodil, Ze pti prezkumu predbéz-
né otazky nebyl shledan divod, ktery by mohl ovlivnit plat-
nost narizeni Komise (ES) ¢. 590/1999 o doplnéni prilohy
narizeni (ES) ¢ 1107/96 o zapis zemépisného oznaceni
,Spreewilder Gurken (CHZO0)".° Ochrana tohoto zemé&pis-
ného oznacenf tedy zlistala nedotcena.

III. Rozsudek Soudniho dvora C-53/20 [Spreewilder
Gurken II]

Dne 18.02.2012 podal Spreewaldverein eV u Némeckého
Patentového a Zndmkového utradu (Deutsches Patent-und
Marken Amt, déle jen ,DPMA®) zaddost o zménu specifikace
Spreewilder Gurken (CHZO). Zadost o zménu byla zvetej-
néna 22.08.2014. Dne 16.10.2014 podala proti zméné spe-
cifikace ndmitku spole¢nost Hengstenberg. DPMA nasled-
né 10.09.2015 rozhodl, Ze Zddost o zménu specifikace je
v souladu s Narizenim (EU) 1151/2012. Spole¢nost Heng-
stenberg podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Spolko-
vému patentovému soudu (Bundes Patent Gericht, ddle jen
,BPG"). Zaloba v3ak byla zamitnuta pro neopodstatnénost

a pro neodtvodnéni ,opravnéného zajmu“ Zalobce. BPG
dovodil, Ze osoby neusazené v produkéni oblasti nemohou
prokazat opravnény zajem.

Proti rozhodnuti BPG byl podan kasa¢ni opravny pro-
stredek ke Spolkovému soudnimu dvoru (Bundesgericht-
shof). Ten rizenf prerusil a pozadal Soudni dviir EU o vylo-
Zeni pojmu ,,opravnény zajem" ve vztahu k podani ndmitky
proti zméné specifikace. Své predbézné otazky formuloval
takto:
1.MiiZe v rdmci postupu pii podstatnéjsi zméné specifikace

kazdé stavajici nebo mozné hospodarské dotceni fyzické

nebo pravnické osoby, které nenfi zcela nepravdépodob-
né, postacovat k tomu, aby odtvodnilo opravnény zajem
vyzadovany pro podani ndmitky proti Zadosti o zménu
nebo pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo této Za-
dosti vyhovéno ve smyslu ¢l. 53 odst. 2 prvniho podod-

stavce narizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3

prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym pododstavcem

tohoto narizeni?

V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otazku:

2.Musi byt v rdmci postupu pti podstatnéjsi zméné speci-
fikace pojem ,opravnény zdjem’ ve smyslu ¢l. 53 odst. 2
prvniho pododstavce natizeni ¢. 1151/2012 ve spojeni
s Cl. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4 druhym
pododstavcem tohoto narizeni vykladan v tom smyslu,
Ze takovyto zajem maji (pouze) ty hospodarské subjek-
ty, které produkuji srovnatelné produkty nebo potraviny
jako hospodarské subjekty, pro néZ je chranéné zemeépis-
né oznaceni zapsano?

Pro ptipad zaporné odpovédi na druhou otazku:

3.a) Je v piipadé poZadavki na opravnény zajem ve smy-
slu ¢l. 49 odst. 3 prvniho pododstavce a odst. 4 druhé-
ho pododstavce narizeni ¢. 1151/2012 nutno rozliSovat
mezi postupem pri provadéni zapisu podle ¢lanki 49 az
52 tohoto narizeni na strané jedné a postupem pri zméné
specifikace podle ¢lanku 53 uvedeného natizeni na stra-
né druhé?

b) Musi byt proto v ramci postupu pti podstatnéjsi zmeé-
né specifikace pojem ,opravnény zajem‘ ve smyslu ¢l. 53
odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 1151/2012 ve
spojeni s ¢l. 49 odst. 3 prvnim pododstavcem a odst. 4
druhym pododstavcem tohoto natizeni vyklddan v tom
smyslu, Ze takovyto opravnény zdjem maji pouze ti pro-
ducenti, ktefi v dotCené zemépisné oblasti produkuji
produkty odpovidajici specifikaci produktu, nebo tako-
vouto vyrobu konkrétné zamysli, takze subjekty, které

8 ochrana dosud chranénych oznaceni ztistala zachovana i podle nasledujicich narizeni - Narizeni (ES) 510/2006 o ochrané zemépisnych oznace-
ni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potravin, Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012

o rezimech jakosti zemédélskych produktti a potravin

9 timto rozsudkem jsem se m.j. zabyval jiz v CERNY, Michal. Vyznam judikatury v pravu zemépisnych oznaceni a tradi¢nich oznaceni In Charvit,
R. - Koukal, P. - Tomaskov4, E. - Vederkova, E. - Janovec, M. (eds.) COFOLA 2019. Cast IV. - Firemni pravo a dal$f prava na oznadeni, pravni a eko-
nomické souvislosti. Brno : Masarykova univerzita, 2019. S. 26-71. ISBN 978-80-210-9391-1 (online ; pdf).

Dostupné on-line na adrese: http://cofola.lJaw.muni.cz/dokumenty/50358
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v této zemépisné oblasti nejsou usazeny, a priori nemo-
hou takovy opravnény zajem namitnout?

Soudni dvir v ramci Fizeni o predbéznych otazkach od-
kazal na sva drivéjsi rozhodnuti, a to na Rozsudek Soud-
niho dvora C-269/99 [Spreewdlder Gurken I] a také na
Rozsudek Soudniho dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros)
[Comté]. Dle zavért uvedenych v téchto rozsudcich nemii-
Ze Soudni dvtr vyslovit neplatnost aktu organu ¢lenského
statu, nebot by tim ptiSel o pravomoc ve véci viibec roz-
hodovat (v diisledku fe¢ené neplatnosti). Soudni dvir také
vychdazel také vychazel z toho, Ze nejlepsi predpoklady pro
znalost véci majf organy Clenského statu a az rozhodnuti
o zapisu podléhaji prezkumu Soudniho dvora (Rozsudek
Soudniho dvora C-343/07 (Bavaria, Bavaria Italia x Bay-
erischer Brauerbund) [Bayerisches Bier], Rozsudek Soud-
niho dvora C-785/18 (GAEC Jeanningros) [Comté]). Prave
Clenskym statim je uloZena povinnost zajistit prostred-
ky nezbytné pravni ochrany (Rozsudek Soudniho dvora
C-243/15 (Lesoochranarske zoskupenie VLK), Rozsudek
Soudniho dvora C-348/16 (Sacko)).

Opravnény zajem byl jizZ Soudnim dvorem dtive vylozen
tak, Ze zahrnuje existenci opravnéného hospodarského
zajmu (Usneseni Soudniho dvora C-447/98 P (Molkerei
Grofdbraunshain a Bene Nahrungsmittel v. Komise).

Soudnimu dvoru tedy zbyvalo vyrovnat se s otdzkou,
zda-li opravnény hospodatsky zajem miize mit i osoba,
kterd neni usazena v produkénim tUzemi (a tam své pro-
dukty vyrdbi) nebo zda-li je opravnény zdjem podminén
(aspoii potencidlnim) soutéznim vztahem na trhu s totoz-
nymi produkty.

vvvvvv

ki a své uvahy k moznostem dot¢eni na hospodarském za-
jmu Soudni dvir k prvni predbézné otazce judikoval nasle-
dujici: Clanek 49 odst. 3 prvni pododstavec a odst. 4 druhy
pododstavec narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimech jakos-
ti zemédeélskych produktii a potravin ve spojeni s ¢l. 53
odst. 2 prvnim pododstavcem tohoto narizeni musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze v rdmci tizeni pouZitelného na
zadosti o podstatnéjsi zménu specifikace produktu s chra-
nénym zemépisnym oznatenim muZe kazdé stavajici nebo
mozné hospodarské dotcéeni fyzické nebo pravnické osoby
! sad ¢ zmény. které pfi { zcel g
1épodobné " ] | ivodnil Py
ny zdjem" vyzadovany pro podani namitek proti podané
Zadosti o zménu nebo pro podani odvolani proti rozhodnu-
ti, kterym se této zadosti vyhovuje, jelikoZ riziko poruseni
zajmt takové osoby neni naprosto nepravdépodobné nebo

hypotetické, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na kladnou odpovéd na prvni predbéZnou
otdzku (a charakter druhé a treti, které byly poloZeny jen
pro ptipad zapornych odpovédi na predchozi), jiz na dru-
hou ani treti predbéZnou otazku Soudni dviir neodpovidal.

Na némeckych soudech tak bude, aby ovéftily, zda-li ri-
ziko posSkozeni z4jmul neni zcela nepravdépodobné nebo
hypotetické. Na tomto zakladé pak Spolkovy soudni dvir
svym rozhodnutim (usneseni z 7.10.2021, I ZB 78/18)
zrusil rozhodnuti Spolkového patentového soudu a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni.!

IV. Dovozené diisledky rozsudku Rozsudkem
Soudniho dvora C-53/20 [Spreewilder Gurken
II] a zavéry

Ze shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora vyplyvaji
nasledujici disledky: Opravnény zajem ma kazdy subjekt,
ktery mize byt pozadovanou zménou hospodarsky dotcen,
ledaze je riziko dot¢eni naprosto nepravdépodobné nebo
hypotetické.

Okruh subjektli pritom neni omezen ani na subjekty, kte-
ré uvadi na trh vyrobky v souladu s dosavadni specifikaci,
neni ddle omezen ani na subjekty sidlici v produkénim tze-
mi dle specifikace, a konec¢né nenf ani omezen na subjekty,
které produkuji srovnatelné vyrobKky - tedy redlni soutézi-
telé v uz$im smyslu.

Shora uvedené vyplyva z kladné odpovédi na prvni pred-
béZnou otdzku ve spojeni s tim, Ze se Soudn{ dvir dale ne-
zabyval druhou ani tieti predbéZnou otazkou.

Priblizme si zcela hypoteticky priklad: Dle mého nazoru
miuze byt hospodarsky dotéen napt. i dodavatel jedné ze
surovin potiebnych pro vyrobu produktu, napt: producent
mléka, ktery mlze byt dot¢en zménou specifikace CHZO
syru.t!

Kromé toho se Soudni dvir tim, Ze se nevyslovil k treti
otazce, v podstaté nevidél diivod zabyvat se pripadnymi
rozdily mezi interpretaci opravnéného zdjmu pro podani
namitky proti Zadosti o zdpis a opravnéného zajmu pro
podani namitky proti zadosti o zménu specifikace. Mam za
to, Ze nenf divodu pro odli$nou interpretaci opravnéného
zajmu v téchto dvou pripadech ani pro odliSnou interpre-
taci opravnéného zajmu pro podani namitky proti zadosti
o zruSeni (ochrany) CHOP/CHZO.

Shora uvedené zavéry se obecné uplatni v pripadé vSech
3 stavajicich unijnich systémi ochrany CHOP/CHZO, nebot

10 dalsi stav dosud neni znadmy - viz. stranky https://www.bundespatentgericht.de/DE/Home/home_node.html
11 v pripadé, Ze by stavajici specifikace nevyzadovala ptivod mléka v produkéni oblasti a zménéna specifikace jeho ptvod pozadovala - dotéen by
mobhl byt zcela redlné producent mléka nachazejici se mimo produk¢ni oblast
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v8echna 3 nafizeni (Narizeni (EU) 1151/2012, Narizeni
(EU) 1308/2013, Nafizeni (EU) 2019/787) jsou Gpravou
namitek a divodii obdobna.

Interpretace opravnéného zajmu by se mohla uplatnit
také v pripadé namitky proti poskytnuti Gc¢inki ochrany
mezindrodniho zapisu oznaceni na dzemi EU podle Nafi-
zeni (EU) 2019/1753, byt toto natizeni ma vlastni upravu
namitkovych divod.

Pro futuro se v pripadé prijeti systému ochrany zemépis-
nych oznaceni femeslnych a primyslovych vyrobki (navrh
GICIPR)!? uplatni rovné?, pochopitelné bude-li navrh pti-
jat (v nezménéném znéni - aspon v této otdzce) po raddném
projednani a stane-li se narizenim Evropského parlamen-
tu a Rady, nebot navrh GICIPR je formulovan zrcadlové
dle Narizeni (EU) 1151/2012. Je nutno poznamenat, Ze se
v dobé odevzdani prispévku jedna stile pouze o legislativ-
ni navrh.!3

Aplikace bude ¢astecné na clenskych statech - at’ jiz pro
namitky ve vnitrostatni fazi izeni, tak pro ptijeti namitek
podanych subjekty usazenymi na jejich tizemi.

Naopak nad tento unijni rdmec nenf institut opravnéné-
ho zdjmu (a jeho interpretace) pouzitelny v ceské (zbyt-
kové upraveé), nebot zdkon 452/2001 Sb., zdkon o ozna-
Cenich ptivodu a zemépisnych oznacenich ve znéni zdkona
215/2022 Sb. viibec neupravuje institut specifikace ani
institut ndmitek (ve vztahu k ndrodné zapisovanym ozna-
Cenim).

Ve vztahu ke slovenské zbytkové tupravé nejsou zavéry
Soudniho dvora k opravnénému zajmu také vyuZitelné,
nebot slovensky zdakon ¢. 469/2003 Z.z., o oznaceniach
povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ve znéni zdkona
83/2021 Z.z. sice obsahuje povinnou specifikaci kazdého
oznaceni (zbytkovych) vyrobkd ndrodné zapisovanych, ov-
Sem ohledné institutu namitky je Gprava totozna s Ceskou
- také slovensky zakon upravuje pouze ustanoveni nezbyt-
né pro naplnénfi cild unijnich Gprav, ale neobsahuje institut
namitky proti vnitrostatnim zapistim ani proti zménam
specifikaci narodné zapsanych OP/ZO.

Vzhledem k tomu, Ze Cesko i Slovensko jsou jako ¢lenské
staty vazany m.j. také primarnim pravem (v¢. ustanoveni
SEU a SFEU smérujici k ochrané hospodarské soutéze jako
takové), mélo by Cesko i Slovensko k opravnénym zajmtim

prihliZet. Absence institutu ndmitky v narodnich tpravach
paradoxné mize vést k vétsimu riziku pro Clensky stat. Je-
-li v prdvnim predpisu tento institut obsazen (vcéetné na-
mitkovych diivodl - mezi které muize patrit také legitimni
zajem), vede neuplatnéni ndmitky k jednozna¢nému zaveé-
ru - nikdo ndmitku nepodal, a proto neni diivod obavat se
poruseni prava (legitimniho zajmu) jiné osoby nez navrho-
vatele. Dle mého nazoru absence institutu namitky ve vnit-
rostatni pravni dpravé ve vztahu ke vnitrostatnim rizenim
(narodni zapisy) ke stejnému zavéru vést nemiize.
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